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Vorwort

Agenten verdndern alles — aber nur, wenn Prozesse stimmen. Sonst

entsteht skalierte Instabilitat.

In den vergangenen Jahren hat sich die Automatisierung von Ge-
schéftsprozessen in mehreren Wellen entwickelt. Zunachst dominier-
ten regelbasierte Systeme, dann folgte die breite Einfiihrung von Ro-
botic Process Automation (RPA), die vor allem repetitive, klar struk-
turierte Tatigkeiten Gbernahm. Mit dem Aufkommen von Kl-gestiitz-
ten Copiloten verlagerte sich der Fokus: Systeme unterstlitzten Men-
schen bei Entscheidungen, statt nur mechanische Aufgaben auszu-

fahren.

Heute stehen wir vor der nachsten Evolutionsstufe: autonome KiI-
Agenten. Diese Agenten handeln nicht mehr nur unterstitzend, son-
dern eigenstandig. Sie treffen Entscheidungen, koordinieren Aufga-
ben, kommunizieren mit anderen Systemen — und zunehmend auch
miteinander. Damit verschiebt sich die Rolle von Technologie grund-
legend: von einem Werkzeug hin zu einem Akteur im operativen Ge-

schehen.

Doch genau hier beginnt das Problem.
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Viele Unternehmen betrachten agentische Systeme als logische Fort-
setzung ihrer bisherigen Automatisierungsinitiativen. Die Annahme
ist naheliegend: Wenn RPA Prozesse beschleunigt hat und Copiloten
die Qualitat verbessert haben, dann miissten autonome Agenten bei-
des auf ein neues Niveau heben. In der Praxis zeigt sich jedoch ein
anderes Bild. Projekte stagnieren, Systeme verhalten sich unerwar-

tet, Kosten steigen, und die erhofften Effizienzgewinne bleiben aus.
Der Grund dafiir liegt nicht primar in der Technologie.

Die meisten Organisationen versuchen, eine neue, fundamental an-
dere Form von Systemen auf eine alte Prozesslogik zu setzen. Klassi-
sche Geschaftsprozesse sind in der Regel deterministisch aufgebaut:
Sie folgen klar definierten Regeln, festen Ablaufen und eindeutigen
Zustanden. Jeder Schritt ist vorgegeben, jede Entscheidung lasst sich
nachvollziehbar begriinden. Diese Logik war die Grundlage fiir Work-

flow-Engines, BPMN-Modelle und regelbasierte Automatisierung.

KI-Agenten hingegen operieren probabilistisch. Ihre Entscheidungen
basieren auf Wahrscheinlichkeiten, Kontextinterpretationen und dy-
namischen Abwdagungen. Sie sind nicht darauf ausgelegt, starre Ab-
laufe exakt zu reproduzieren, sondern flexibel auf Situationen zu rea-
gieren. Genau diese Starke wird jedoch zur Schwiéche, wenn sie in

Systeme eingebettet wird, die keine Flexibilitat erlauben.

Das Ergebnis ist eine strukturelle Inkompatibilitdt. Deterministische
Prozesse erwarten Vorhersagbarkeit. Probabilistische Agenten erzeu-

gen Variabilitdt. Wenn beide Welten ungefiltert aufeinandertreffen,
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entsteht kein Fortschritt, sondern Instabilitat. Entscheidungen wer-
den inkonsistent, Abldaufe geraten ins Stocken, und Fehler werden

nicht nur reproduziert, sondern verstarkt.

Hinzu kommt ein zweiter, oft unterschatzter Faktor: Viele bestehende
Prozesse sind bereits heute ineffizient, Gberkomplex oder historisch
gewachsen. Sie enthalten redundante Schritte, unnoétige Freigabe-
schleifen und implizites Wissen, das nie sauber dokumentiert wurde.
Diese Prozesse funktionieren haufig nur deshalb, weil Menschen sie

stillschweigend kompensieren.

Wird ein solcher Prozess automatisiert, verschwindet diese Kompen-
sationsfahigkeit. Ein Agent flihrt exakt das aus, was die Prozesslogik
vorgibt — inklusive aller Schwachen. Und da er skalierbar ist, ge-
schieht dies nicht einmal, sondern tausendfach. Ineffizienz wird da-

mit nicht reduziert, sondern industrialisiert.

Genau an diesem Punkt setzt dieses Buch an. Die zentrale These lau-
tet: Agenten scheitern nicht an Technologie — sondern an der Pro-

zesslogik.

Das bedeutet: Der entscheidende Engpass liegt nicht in der Leis-
tungsfahigkeit der Modelle, nicht in der Rechenkapazitdt und auch
nicht in der Verfligbarkeit von Daten. Der Engpass liegt in der Art und
Weise, wie Unternehmen ihre Arbeit strukturieren, steuern und orga-
nisieren. Agentische Systeme wirken dabei wie ein Katalysator. Sie
machen sichtbar, was zuvor verborgen war: inkonsistente Entschei-

dungen, fragmentierte Ablaufe, widerspruchliche Zielsysteme. Was
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frither durch menschliche Improvisation ausgeglichen wurde, tritt

nun offen zutage.

Dieses Buch versteht sich daher nicht als Einflihrung in KI-Technolo-
gie. Es ist eine Analyse organisatorischer Realitat im Zeitalter auto-
nomer Systeme. Es zeigt, warum viele Automatisierungsinitiativen
scheitern, obwohl die Technologie funktioniert. Es beschreibt, wie ka-
putte Prozesse entstehen und warum sie so schwer zu verdandern
sind. Und vor allem: Es entwickelt ein strukturiertes Modell dafiir, wie
Prozesse gestaltet sein miissen, damit agentische Systeme ihr Poten-
zial Uberhaupt entfalten konnen. Der Fokus liegt dabei konsequent
auf einem Prinzip: Erst verstehen, dann redesignen, dann automati-
sieren. Oder einfacher formuliert: Nicht alles, was automatisierbar ist,

sollte automatisiert werden.

Denn in einer Welt autonomer Systeme gilt mehr denn je: Die Quali-
tat der Ergebnisse ist direkt abhdngig von der Qualitat der Prozesse,

die ihnen zugrunde liegen.

Herzlichst

Holger Reibold
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1 Der Agentic Hype

Agenten treffen auf falsche Prozesse — und erzeugen Instabilitéit statt

Produktivitét.

Die Diskussion rund um Kl-Agenten ist von einem bemerkenswerten
Spannungsfeld gepragt: Auf der einen Seite stehen enorme Erwar-
tungen an Produktivitdtsgewinne, auf der anderen Seite haufen sich
erste Anzeichen operativer Instabilitdt. Unternehmen investieren in
agentische Systeme in der Hoffnung, Prozesse nicht nur zu automa-

tisieren, sondern grundlegend zu transformieren.

Diese Erwartung ist nicht unbegriindet — aber sie ist oft falsch adres-

siert.

Der aktuelle Hype baut implizit auf einer Fortschreibung friherer Au-
tomatisierungslogiken auf: Was mit RPA begann und durch Copiloten
erweitert wurde, soll nun durch autonome Agenten vollendet wer-
den. Dabei wird jedoch libersehen, dass sich mit agentischen Syste-
men nicht nur die Leistungsféhigkeit, sondern die Natur der Techno-

logie verandert hat.

Der entscheidende Bruch liegt im Zusammenspiel von Systemlogi-

ken.
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Klassische Geschéftsprozesse sind deterministisch organisiert — sie
erwarten klare Regeln, stabile Zustande und vorhersehbare Ablaufe.
Agentische Systeme hingegen operieren probabilistisch: Sie bewer-
ten Kontexte, treffen Entscheidungen unter Unsicherheit und passen

ihr Verhalten dynamisch an.

Wenn diese beiden Welten aufeinandertreffen, entsteht kein linearer

Fortschritt, sondern ein strukturelles Spannungsfeld.

Dieses Kapitel analysiert genau diese Diskrepanz. Es zeigt, warum der
Agentic Hype viele falsche Annahmen reproduziert, was ,,Agentic Al
tatsachlich bedeutet — und weshalb der Versuch, probabilistische
Systeme in deterministische Prozessstrukturen zu pressen, zwangs-

laufig zu Instabilitat flhrt.

1.1 Von RPA zu autonomen Agenten

Die Entwicklung von Automatisierungstechnologien folgt keinem li-
nearen Fortschritt, sondern einem Wechsel von Paradigmen. Um die
Bedeutung agentischer Systeme zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf

die vorherigen Evolutionsstufen — und deren implizite Annahmen.

Robotic Process Automation (RPA) war der erste grofRe Skalierungs-
schritt. RPA-Systeme imitierten menschliche Interaktionen mit beste-
henden Systemen: Klicks, Eingaben, regelbasierte Entscheidungen.
Ihr Einsatzgebiet war klar definiert — strukturierte, repetitive Prozesse

mit stabilen Regeln. Der zentrale Vorteil lag in der Effizienz:
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Geschwindigkeit, Fehlerreduktion und Skalierbarkeit bei gleichblei-
bender Logik.Doch genau diese Stiarke war auch die Begrenzung.
RPA konnte nur das automatisieren, was bereits eindeutig beschrie-
ben war. Jede Abweichung vom erwarteten Ablauf flihrte zu Fehlern
oder Abbriichen. Flexibilitat war nicht vorgesehen, sondern ein Ri-

siko.

Mit dem Aufkommen von KI-Copiloten verschob sich der Fokus. Sys-
teme begannen, den Menschen zu untersttitzen, statt ihn zu ersetzen.
Copiloten konnten Inhalte generieren, Vorschlage machen, Informa-
tionen verdichten. Sie arbeiteten nicht mehr strikt regelbasiert, son-
dern kontextsensitiv. Dennoch blieb die zentrale Steuerung beim
Menschen. Der Copilot war ein Assistenzsystem - kein autonomer

Akteur.

Die aktuelle Entwicklung hin zu autonomen Agenten stellt einen qua-
litativen Sprung dar. Agenten handeln nicht mehr nur unterstiitzend
oder ausfiihrend, sondern eigensténdig. Sie kénnen Ziele interpretie-
ren, Aufgaben planen, Entscheidungen treffen und mit anderen Sys-
temen oder Agenten interagieren. Damit verschiebt sich die Rolle von
Automatisierung grundlegend: vom Werkzeug zur operativen Ein-

heit.

Diese Verschiebung hat weitreichende Konsequenzen. Wahrend RPA
und Copiloten innerhalb bestehender Prozessstrukturen funktionie-
ren, stellen Agenten diese Strukturen implizit infrage. Sie bendtigen
keine festen Ablaufplane, sondern Entscheidungsraume. Sie folgen

keinen starren Regeln, sondern Wahrscheinlichkeiten und
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Kontextbewertungen. Genau hier entsteht die zentrale Herausforde-
rung: Unternehmen versuchen, eine Technologie, die fiir Flexibilitat
gebaut ist, in Strukturen zu integrieren, die auf Stabilitdt ausgelegt

sind.

REGEL- TRIGGER FESTE
DEFINITION ERKENNUNG AUSFUHRUNG

COPILOT
EMPFEHLUNG MENSCH
GENERIEREN ENTSCHEIDET

JIWONOLNY

ZIEL PLANUNG & AUTONOME

EMPFANGEN WERKZEUGE AUSFUHRUNG

Die Evolutionsstufe der Automatisierung: RPA automatisiert feste Regeln, Copi-
loten unterstitzen Entscheidungen, Agenten iibernehmen Verantwortung fir
Ergebnisse. Mit jeder Stufe steigt Autonomie - und damit die Anforderungen

an Prozesslogik und Steuerung.

Das filihrt zu einem fundamentalen Missverstandnis. Viele Organisa-
tionen behandeln Agenten wie ,intelligenteres RPA” oder ,autono-
mere Copiloten”. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um ein ande-

res Systemprinzip:
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¢ RPA automatisiert bekannte Schritte.
o Copiloten unterstlitzen Entscheidungen.

e Agenten ibernehmen Verantwortung fur Ergebnisse.

Diese Verschiebung von Ausfiihrung zu Verantwortung ist der eigent-
liche Wendepunkt. Sie erfordert nicht nur neue Technologien, son-
dern ein neues Verstandnis von Prozessen, Steuerung und Organisa-
tion. Wer Agenten als bloRe Erweiterung bestehender Automatisie-
rung betrachtet, unterschatzt ihre Wirkung — und riskiert genau die
Instabilitat, die aktuell in vielen friithen Implementierungen sichtbar

wird.

1.2 Determinismus vs. Probabilistik

Der zentrale Konflikt im Umgang mit agentischen Systemen liegt
nicht in der Leistungsfdhigkeit der Technologie, sondern in der In-
kompatibilitdt zweier Systemlogiken: deterministische Prozesse auf
der einen Seite, probabilistische Entscheidungsmodelle auf der an-
deren. Klassische Geschéftsprozesse sind deterministisch aufgebaut.
Das bedeutet: Fiir jeden Zustand existiert eine definierte Regel, die zu
einem klaren Ergebnis flihrt. Entscheidungen sind reproduzierbar,
Ablaufe vorhersehbar, Abweichungen unerwiinscht. Diese Logik bil-
det die Grundlage fir Workflow-Engines, BPMN-Modelle und regel-
basierte Automatisierung. Stabilitdt entsteht hier durch Eindeutigkeit.

Probabilistische Systeme funktionieren grundlegend anders. KiI-
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Agenten — insbesondere solche, die auf grolen Sprachmodellen ba-
sieren — treffen Entscheidungen nicht auf Basis fester Regeln, son-
dern auf Grundlage von Wahrscheinlichkeiten. Sie bewerten Kon-
texte, gewichten Optionen und wahlen eine Handlung, die unter ge-
gebenen Bedingungen , am plausibelsten” erscheint. Stabilitat ent-
steht hier nicht durch Eindeutigkeit, sondern durch statistische Ro-

bustheit.

Dieses Spannungsfeld bleibt in vielen Organisationen unsichtbar,
weil beide Logiken oberflachlich kompatibel erscheinen. Ein Agent
kann schlieBlich eine Aufgabe ausfiihren, ein Ergebnis liefern und
scheinbar in einen bestehenden Prozess integriert werden. Doch un-

ter der Oberflache wirken zwei widerspriichliche Prinzipien.
Deterministische Prozesse erwarten:

e konsistente Entscheidungen
e identische Ergebnisse bei gleichen Inputs

e klare Zustandsiibergédnge
Probabilistische Agenten liefern:

e variierende Antworten bei dhnlichen Inputs
e kontextabhangige Interpretation

e adaptive Entscheidungswege

Das fiihrt zu einer strukturellen Reibung.
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DETERMINISTISCH PROBABILISTISCH

utiges Ergebnis Kontextabhangig - Variables Ergebnis

KONTEXT
ANALYSE

REGEL KONFLIKT-
PRUFEN ZONE

1 \ ]
! \ 1
! \ 1
! | 1

/ \
AKTION
AUSFUHREN
AKTION X AKTION Y AKTION Z

Tnstabilitat durch
OUZECH logische Inkompatibilitat]

Konflikt zwischen deterministischen Prozessen und probabilistischen Agenten:
Wahrend Prozesse auf Stabilitat und eindeutige Regeln ausgelegt sind, operie-
ren Agenten kontextabhangig und variabel. Das Zusammentreffen beider Logi-

ken erzeugt Instabilitat.

Ein deterministischer Prozess interpretiert Variabilitat als Fehler. Ein
probabilistisches System betrachtet Variabilitat als inhdrente Eigen-
schaft. Wenn ein Agent in einen starren Prozess eingebettet wird, ent-
stehen deshalb typische Symptome: unerwartete Abweichungen, in-
konsistente Ergebnisse oder Entscheidungswege, die nicht mehr ein-
deutig nachvollziehbar sind. Unternehmen reagieren darauf haufig
mit mehr Regeln, mehr Kontrollen und engeren Vorgaben — und ver-
starken damit das Problem. Sie versuchen, probabilistische Systeme
in deterministische Logik zu zwingen. Das Ergebnis ist weder stabil

noch effizient.
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DON'T PANIC
IS TOWELDAY

42 - Douglas Adams und die
Frage nach dem Sinn von Al-
lem

Am 11. Mai 2026 ist Douglas
Adams 25 Jahre tot. Der Kul-
tautor hat der Welt wunder-
bar, skurrile Werke geschenkt.
Jetzt ist es an der Zeit, den Au-
tor kennenzulernen.

Umfang: 140 Seiten

Preis: 14,99 EUR

Erscheint: 42. Marz 2026

Towelday, das ultimative
Handtuch fiir alle Fans

An seinem Todestag, dem To-
welday, erinnern sich Fans an
Douglas Adams und huldigen
dem Kultautor.

100 % intergalaktisch geprufte
Baumwolle, nachhaltig Pro-

duktion zum Preis von 42 EUR.
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Code or die - Warum wir
mehr Hacker brauchen

Ein Manifest fiir mehr digitale
Selbstbestimmung, Neu-
gierde und Eigenverantwor-
tung. Medienkompetenzen al-
leine genligen nicht; die Ge-
sellschaft von morgen braucht
Digitalkompetenzen.

Umfang: 120 Seiten

Preis: 14,99 EUR

Erscheint Friihjahr 2026

Lokale KI — Sichere Architek-
tur, Betrieb und Governance
von GenAl- und RAG-Syste-
men
RAG-

mit klarer Architektur, Guard-

und LLM-Plattformen

rails, Monitoring und Gover-
nance kontrolliert und resili-
ent betreiben.

Umfang: 270 Seiten

Preis: 29,99 EUR
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IT-Security, Compliance und Kl entwickeln sich schneller als jedes ge-
druckte Buch. Um dieser Dynamik Rechnung zu tragen, hat Brain-Me-

dia.de KaaS - Knowledge as a Service entwickelt.

Mit KaaS erhalten Sie ein lebendes Wissenssystem: Alle Titel als
PDF/E-Book, regelmaRig aktualisierte Living Documents sowie ex-
klusive Downloads — Checklisten, Vorlagen und sofort einsetzbare

Templates.

Speziell fiir Regulierung und Audits: Inhalte zu NIS-2, DORA, CRA &
Al Act werden laufend gepflegt und helfen Ihnen, An-forderungen
strukturiert umzusetzen und auditfédhig zu bleiben. Fir fortgeschrit-
tene Nutzung stehen Inhalte zusatzlich als Markdown- und JSON-
Rohdaten bereit — ideal flr die Automatisierung und Integration in

lhre Umgebungen.

KaaS ist die wachsende Bibliothek fiir

Praxis, Compliance und Resilienz.
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