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Vorwort

Der EU Al Act markiert einen Wendepunkt im Umgang mit Kinstli-
cherIntelligenzin Europa. Er ist das erste umfassende Regelwerk, das
nicht nur einzelne Anwendungsfalle adressiert, sondern den gesam-
ten Lebenszyklus von KI-Systemen in den Blick nimmt. Fir viele Un-
ternehmen kommt diese Regulierung zu einem Zeitpunkt, an dem KI
bereits im Alltag angekommen ist — oft schneller und weniger struk-

turiert, als urspriinglich geplant.

Dieses Buch ist aus genau dieser Spannung heraus entstanden. In
zahlreichen Gesprachen mit IT-Verantwortlichen, Admins und Ent-
scheidern zeigte sich immer wieder dasselbe Bild: Kl wird genutzt,
getestet, eingekauft und integriert, wahrend gleichzeitig Unsicherheit
daruber besteht, welche Verantwortung damit konkret verbunden ist.
Nicht aus Nachlassigkeit, sondern weil bisher klare, praxisnahe Leit-

planken fehlten.

Der EU Al Act schliel3t diese Liicke auf regulatorischer Ebene. Gleich-
zeitig eroffnet er neue Fragen: Was bedeutet ,Betreiberverantwor-
tung” im Alltag? Wie viel Dokumentation ist notwendig — und wie viel
ist realistisch? Wie lassen sich Anforderungen erfiillen, ohne Innova-
tionsfahigkeit und operative Effizienz zu verlieren? Dieses Buch ver-
sucht, auf diese Fragen praktische und belastbare Antworten zu ge-

ben.
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Dabei richtet es sich bewusst nicht an Juristen oder KI-Entwickler,
sondern an diejenigen, die KI-Systeme im Betrieb verantworten. An
Menschen, die entscheiden missen, ob ein System eingefiihrt wird,
wie es uberwacht wird und was im Fehlerfall zu tun ist. Der Anspruch
ist nicht, jede rechtliche Feinheit auszuleuchten, sondern Orientie-
rung zu schaffen, wo Unsicherheit herrscht, und Struktur dort anzu-
bieten, wo bislang Improvisation dominierte. Dieses Buch richtet sich
an Organisationen, die Kl betreiben, nicht an solche, die sie kommen-

tieren.

Der Fokus liegt auf Umsetzbarkeit. Auf Prozessen, die im Alltag funk-
tionieren. Auf Losungen, die mit bestehenden IT-Tools, begrenzten
Ressourcen und realistischen Zeitbudgets vereinbar sind. Der EU Al
Act verlangt keinen perfekten Zustand, sondern einen verantwor-

tungsvollen Umgang mit Risiken. Genau hier setzt dieses Buch an.

Wenn es einen roten Faden gibt, der sich durch alle Kapitel zieht,
dann ist es dieser: Kl ist kein Sonderfall mehr. Sie ist Teil der IT-Land-
schaft — mit allen Chancen, aber auch mit neuen Formen von Verant-
wortung. Wer diese Verantwortung friihzeitig strukturiert, gewinnt

Sicherheit, Handlungsspielraum und Vertrauen.

Ich hoffe, dieses Buch leistet dazu einen Beitrag.

Herzlichst,

Holger Reibold
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Einleitung

Die rasante Entwicklung der Kl-Technologie stellt Unternehmen na-
hezu aller Branchen vor bedeutende Herausforderungen. Die EU hat
mit dem Al Act ein machtiges, aber vielfach missverstandenes Instru-
ment geschaffen, dass eine nachhaltige Technologienutzung etablie-
ren soll. Doch vielfach mangelt es am grundlegenden Verstandnis fur

die Potenziale.

Die grof3ten Irrtimer zum EU Al Act

Der EU Al Act sorgt in vielen Unternehmen weniger fir Klarheit als
fur Reflexe. Besonders auf Managementebene haben sich drei An-
nahmen etabliert, die nachvollziehbar klingen, in der Praxis aber zu

Fehlentscheidungen mit messbaren Kosten fiihren.
Der erste Irrtum lautet: , Alles ist Hochrisiko.”

Diese Annahme fihrt dazu, dass Unternehmen Kl-Projekte unnétig
aufbléahen, verzogern oder ganz stoppen. Tatsachlich ist Hochrisiko
im EU Al Act eine funktionale Ausnahme, keine Grundeinstellung.
Wer Art. 6 — insbesondere Absatz 3 — nicht nutzt, produziert Over-
Compliance und bindet Ressourcen dort, wo sie keinen Sicherheits-

gewinn bringen.

Der zweite Irrtum lautet: , Der Anbieter haftet.”
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Viele Unternehmen gehen davon aus, dass Compliance mit dem Kauf
einer KI-Losung mitgeliefert wird. Das ist falsch. Der EU Al Act verla-
gert zentrale Pflichten bewusst auf den Betreiber: Nutzungskontext,
Zweckbindung, Monitoring und Human Oversight lassen sich nicht
outsourcen. Wer das libersieht, steht im Priifungsfall ohne belastbare

Argumente da - trotz ,Al-Act-konformer” Anbieter.
Der dritte Irrtum lautet: ,, Wir warten erst mal ab.”

Diese Haltung wirkt risikoarm, ist es aber nicht. Kl wird bereits ge-
nutzt — oft inoffiziell. Shadow Al, private Accounts und unkontrollierte
Tools schaffen faktische Risiken, wahrend formale Governance fehlt.
Abwarten bedeutet nicht Stillstand, sondern Kontrollverlust. Spates-
tens bei Incidents oder Beschwerden fehlt dann jede Entscheidungs-

grundlage.

Dieses Buch setzt genau hier an. Es ersetzt Irrtimer durch belastbare
Entscheidungslogik — und zeigt, wie Unternehmen den EU Al Act als
Steuerungsinstrument nutzen kénnen, statt ihn als Blockade zu erle-

ben.

Der EU Al Act wird haufig mit der Datenschutz-Grundverordnung ver-
glichen. Diese Parallele liegt nahe — und fihrt doch in die Irre. Wah-
rend die DSGVO primar den Umgang mit personenbezogenen Daten
regelt, adressiert der EU Al Act den Betrieb technischer Systeme, die
Entscheidungen vorbereiten, beeinflussen oder automatisieren. Da-
mit verschiebt sich der Schwerpunkt weg von reiner Rechtskonformi-

tat hin zu technischer und organisatorischer Steuerbarkeit.

4| Einleitung



In der Praxis zeigt sich schnell, dass pauschale Reaktionen wie KI-
Stopps oder Verbote keine nachhaltige Losung darstellen. Kl ist be-
reits Teil moderner IT-Landschaften — oft eingebettet in Standardsoft-
ware, Cloud-Dienste oder interne Workflows. Wer versucht, diese Re-

alitat auszublenden, verliert Kontrolle statt sie zu gewinnen.

Der EU Al Act ist daher weniger als Innovationsbremse zu verstehen,
sondern als Rahmen fiir professionellen Betrieb. Er zwingt Unterneh-
men nicht, Kl abzuschalten, sondern Verantwortung dort zu veran-
kern, wo Systeme tatsachlich laufen: in IT-Strukturen, Prozessen und
Rollen. Genau deshalb betrifft er nicht nur Anbieter von Kl, sondern

nahezu jedes Unternehmen, das Kl einsetzt — also Betreiber.

Warum KI-Stopps und Verbote scheitern

Die erste Reaktion vieler Unternehmen auf den EU Al Act ist der Ver-
such, Risiken durch Verzicht zu eliminieren. Kl-Projekte werden ge-
stoppt, neue Tools blockiert oder pauschal verboten. Was kurzfristig

nach Kontrolle aussieht, fiihrt mittelfristig zu genau dem Gegenteil.

Der zentrale Grund: Kl ist langst kein isoliertes Spezialthema mehr.
Sie ist in Standardsoftware, Cloud-Diensten und Geschéaftsprozessen
integriert. Assistenzfunktionen, automatische Priorisierungen, Emp-
fehlungssysteme oder Texterkennung lassen sich nicht einfach ,,ab-
schalten”, ohne wesentliche Teile der IT-Landschaft zu beeintrachti-

gen. Ein formales Verbot dndert nichts daran, dass diese Funktionen
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technisch weiterhin vorhanden sind - es verschiebt ihre Nutzung le-

diglich in inoffizielle Kanale.

In der Praxis entstehen so sogenannte Shadow-Al-Strukturen. Mitar-
beitende greifen auf private Accounts, nicht genehmigte Tools oder
externe Dienste zuriick, um ihre Arbeit effizient zu erledigen. Diese
Nutzung entzieht sich jeder Kontrolle: Es gibt keine Protokollierung,
keine Transparenz liber Datenfliisse und keine Maoglichkeit, Risiken
zu bewerten oder zu begrenzen. Das eigentliche Ziel — Risikoreduk-

tion — wird verfehlt.

Hinzu kommt ein organisatorisches Problem. KlI-Stopps verlagern
Verantwortung nicht, sie [6sen sie auf. Wenn Kl offiziell ,nicht genutzt
werden darf”, fihlt sich niemand zustandig, Systeme zu inventarisie-
ren, Einsatzbereiche zu klassifizieren oder SicherheitsmalRnahmen zu
definieren. Der EU Al Act verlangt jedoch genau das Gegenteil: aktive

Steuerung statt passiver Vermeidung.

Auch wirtschaftlich sind Verbotsstrategien kaum tragfahig. Wettbe-
werber, Dienstleister und Softwareanbieter setzen Kl weiter ein. Un-
ternehmen, die sich vollstandig entziehen, verlieren Effizienz, Ge-
schwindigkeit und Anschlussfahigkeit — ohne dadurch regulatorisch
sicherer zu werden. Der EU Al Act setzt deshalb nicht auf Verbote als
Regelfall, sondern auf risikobasierte Steuerung. Er geht davon aus,
dass Kl genutzt wird, und fordert, dass diese Nutzung nachvollzieh-
bar, Uberwacht und beherrscht erfolgt. Wer versucht, Kl durch Stopps
zu umgehen, entzieht sich genau dieser Steuerungslogik — und er-

hoht am Ende das Risiko statt es zu reduzieren.
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Regulierung als Betriebshygiene

Regulierung wird im Kontext von Kiinstlicher Intelligenz haufig als
Gegensatz zu Innovation verstanden. Die Sorge ist, dass neue Vorga-
ben Entwicklung verlangsamen, Experimente verhindern und Unter-
nehmen gegenuber weniger regulierten Markten ins Hintertreffen ge-
raten. Diese Sichtweise greift zu kurz — insbesondere aus der Perspek-
tive des Betriebs. Der EU Al Act setzt nicht bei der Innovationsidee
an, sondern bei deren Umsetzung im Alltag. Er reguliert nicht, ob Kl
eingesetzt werden darf, sondern wie sie betrieben wird. Damit ahnelt
er anderen etablierten Rahmenwerken in der IT: Sicherheitsstan-
dards, Datenschutz oder Verfiigbarkeitsanforderungen haben Inno-
vation nicht verhindert, sondern strukturiert. Systeme werden nicht

langsamer, weil sie tiberwacht werden, sondern stabiler.

In der Praxis bedeutet Betriebshygiene, dass Systeme dokumentiert,
Uberwacht und regelmaRig Uberprift werden. Diese MalBnahmen
sind kein Selbstzweck. Sie reduzieren Abhangigkeiten von Einzelper-
sonen, verhindern Wissensverlust und erméglichen es, Anderungen
kontrolliert vorzunehmen. Gerade bei KI-Systemen, deren Verhalten
sich durch neue Daten oder Modellupdates verandern kann, ist diese

Form der Steuerung Voraussetzung fiir nachhaltigen Einsatz.

Unternehmen, die Regulierung als Hygienefaktor begreifen, gewin-
nen Handlungsspielraum. Sie kdnnen Kl schneller einfihren, weil
Verantwortlichkeiten geklart sind, Risiken bewertet wurden und klare

Prozesse existieren. Ohne diese Grundlagen entstehen
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Reibungsverluste: Freigaben verzogern sich, Entscheidungen wer-
den vertagt oder Innovationen werden aus Angst vor Haftung blo-
ckiert. Der EU Al Act zwingt Organisationen dazu, diese Grundlagen
explizit zu machen. Er fordert kein perfektes Risikomanagement, son-
dern ein funktionsfahiges. Wer diese Anforderungen pragmatisch
umsetzt, schafft eine stabile Betriebsumgebung, in der Kl kontrolliert
weiterentwickelt werden kann. Regulierung wird damit nicht zur In-
novationsbremse, sondern zur Voraussetzung daftlir, dass Innovation

wiederholbar, skalierbar und verantwortbar wird.

Warum fast alle Unternehmen Betreiber sind

Viele Unternehmen gehen zunachst davon aus, vom EU Al Act nur
am Rande betroffen zu sein. Die haufigste Begriindung lautet: , Wir
entwickeln keine KI, wir nutzen sie nur.” Genau hier liegt das zentrale
Missverstandnis. Der EU Al Act knupft Verantwortung nicht primar
an die Entwicklung von Modellen, sondern an deren Einsatz im eige-

nen Verantwortungsbereich.

Wer KI-Systeme einkauft, integriert, konfiguriert oder im eigenen Pro-
zesskontext nutzt, ibernimmt die Rolle des Betreibers. Das gilt unab-
hdngig davon, ob das Modell intern trainiert wurde oder als Saa$,
APl oder Cloud-Dienst bezogen wird. In der betrieblichen Realitat be-
trifft das nahezu jedes Unternehmen, das moderne Software einsetzt:
von HR-Tools liber Support-Systeme bis hin zu Assistenzfunktionen

in Standardanwendungen.

8 | Einleitung



Entscheidend ist nicht, wo das Modell entstanden ist, sondern wer
Uber Zweck, Einsatz und Rahmenbedingungen entscheidet. Betreiber
bestimmen, woflr ein System genutzt wird, welche Daten einfliel3en,
wer Ergebnisse sieht und wie mit Fehlern umgegangen wird. Genau
an dieser Stelle setzt der EU Al Act an. Er adressiert Verantwortung

dort, wo Risiken wirksam gesteuert werden konnen — im Betrieb.

Diese Einordnung ist unbequem, aber realistisch. Sie erklart, warum
sich Betreiberpflichten nicht delegieren lassen und warum sich na-
hezu jedes Unternehmen mit dem EU Al Act auseinandersetzen

muss, sobald Kl produktiv eingesetzt wird.

Was dieses Buch bewusst nicht ist

Dieses Buch ist kein juristischer Kommentar zum EU Al Act. Es ersetzt
keine Rechtsberatung und erhebt nicht den Anspruch, jede Ausle-
gungsfrage abschlieBend zu klaren. Paragrafen, Erwdgungsgriinde
und Definitionen werden nur dort aufgegriffen, wo sie konkrete Aus-

wirkungen auf Betrieb, Organisation oder Technik haben.

Der Fokus liegt bewusst auf die Umsetzbarkeit. Das Ziel ist es nicht,
rechtliche Vollstandigkeit zu erreichen, sondern handlungsfahig zu
machen. Wer eine akademische Analyse oder eine systematische
Kommentierung des Gesetzestextes sucht, wird andere Werke fin-
den. Dieses Buch richtet sich an diejenigen, die Entscheidungen tref-
fen, Systeme betreiben und im Zweifel erklaren muissen, wie Kl im

Alltag kontrolliert wird.
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Lesepfade: Admin - IT-Leitung — Management

Dieses Buch ist so aufgebaut, dass es je nach Rolle unterschiedlich
gelesen werden kann. Nicht jede Zielgruppe muss jedes Kapitel im
Detail durcharbeiten, um Nutzen daraus zu ziehen. Admins und ope-
rative IT-Rollen finden den grofRten Mehrwert in den Kapiteln zu In-
ventur, Betrieb, Monitoring, Logging, Testing und Incident Response.
Hier geht es um konkrete MalRnahmen, technische Umsetzung und

pragmatische Mindeststandards.

IT-Leitung und CISO-Rollen profitieren insbesondere von den Kapi-
teln zu Rollenklarung, Einkauf, Vendor Management, Risikoklassifi-
zierung und Governance. Sie liefern Entscheidungsgrundlagen, Prio-
risierungshilfen und Argumente gegentiber Management und Pri-

fern.

Management und Entscheider kdnnen sich auf die Einordnungskapi-
tel, den Kosten- und Proportionalitatsteil sowie den 90-Tage-Umset-
zungsplan konzentrieren. Diese Abschnitte zeigen, wie Verantwor-
tung organisiert werden kann, ohne operative Teams zu blockieren

oder Innovation zu ersticken.

Alle Kapitel sind modular aufgebaut. Das Buch kann vollstdndig ge-
lesen oder gezielt als Referenz genutzt werden - je nach Rolle, Zeit-

budget und Fragestellung.
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1 Inventur, Shadow Al und Rollenrealitat

Bevor lber Risikoklassen, Pflichten oder technische MalRnahmen ge-
sprochen werden kann, muss eine grundlegende Frage geklart wer-
den: Welche KI-Systeme sind Giberhaupt im Einsatz — und in welcher
Rolle? In der Praxis wird dieser Schritt haufig Gbersprungen oder
stark unterschatzt. Stattdessen wird direkt tber Klassifizierung, Do-
kumentation oder Verbote diskutiert, ohne eine belastbare Ubersicht

zu haben. Das fuhrt zwangslaufig zu Fehlentscheidungen.

Die Realitdt in Unternehmen ist selten eindeutig. KI wird nicht nur
Uber grol3e, offiziell eingefiihrte Systeme genutzt, sondern auch tber
Funktionen in Standardsoftware, Cloud-Dienste, Plugins oder private
Accounts. Hinzu kommen interne Experimente, Proofs of Concept
und ,, nur mal getestete” Anwendungen, die technisch existieren, or-
ganisatorisch aber niemandem zugeordnet sind. Genau hier entste-
hen die grof3ten Risiken — nicht durch bose Absicht, sondern durch

fehlende Transparenz.

Der EU Al Act setzt deshalb sehr friih an der Rollenklarung an. Er un-
terscheidet zwischen Anbietern, Betreibern und Nutzern von KI-Sys-
temen. Diese Trennung ist keine formale Spielerei, sondern haftungs-
relevant. Sie entscheidet dartiber, welche Pflichten ein Unternehmen
hat, was delegierbar ist und wo Verantwortung verbleibt. Wer diese
Rollen falsch einordnet, riskiert entweder Uber-Compliance oder ge-

fahrliche Liicken.
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Kapitel 1 schafft die notwendige Grundlage fur alles Weitere. Es er-
klart, warum fast jedes Unternehmen Betreiber ist, weshalb Shadow
Al kein Randphanomen, sondern Normalfall ist, und warum auch in-
terne Tests und PoCs rechtlich zahlen konnen. Zudem wird aufge-
zeigt, wann scheinbar harmlose Anpassungen — etwa durch Fine-Tu-

ning — die eigene Rolle verandern.

Abschliel3end flihrt das Kapitel in eine pragmatische Minimal-Inven-
tur ein. Ziel ist keine perfekte Erfassung, sondern eine arbeitsfahige
Ubersicht, die in kurzer Zeit erstellt werden kann und als Basis fiir alle
weiteren Schritte dient. Gerade fur kleine und mittlere Unternehmen
ist dieser Einstieg entscheidend: Wer hier pragmatisch beginnt, ver-

meidet spater unnotige Komplexitat und Fehlsteuerung.

1.1 Anbieter, Betreiber, Nutzer

Der EU Al Act unterscheidet konsequent zwischen drei Rollen: Anbie-
ter, Betreiber und Nutzer von KI-Systemen. Auf den ersten Blick wirkt
diese Einteilung formal und abstrakt. In der betrieblichen Praxis ent-
scheidet sie jedoch darliber, wer welche Pflichten tragt, wer haftet

und wer sich nicht auf Unwissen berufen kann.

Ein Anbieter ist nach dem EU Al Act diejenige Organisation, die ein
KI-System entwickelt oder es unter eigenem Namen oder eigener
Marke in Verkehr bringt. Dazu zdhlen klassische Kl-Hersteller ebenso
wie Softwareanbieter, die KI-Funktionalitaten als Produktbestandteil

ausliefern. Anbieter tragen die umfangreichsten Pflichten,
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insbesondere im Hinblick auf Konformitatsbewertung, technische

Dokumentation und Systemdesign.

Ein Betreiber hingegen ist jede nattirliche oder juristische Person, die
ein KI-System in eigener Verantwortung einsetzt. Entscheidend ist
nicht, wer das System gebaut hat, sondern wer bestimmt, wofilir und
wie es genutzt wird. Betreiber konfigurieren Systeme, integrieren sie
in Prozesse, entscheiden lber Einsatzkontexte und verantworten den
Umgang mit Ergebnissen. Genau deshalb richtet sich ein Grof3teil der

praktischen Pflichten des EU Al Act an Betreiber — nicht an Anbieter.

Die Rolle des Nutzers schlieBlich ist deutlich enger gefasst. Nutzer
bedienen ein KI-System im Rahmen vorgegebener Prozesse, ohne
Einfluss auf Zweck, Konfiguration oder Integration zu haben. In vielen
Organisationen sind Mitarbeitende Nutzer, wahrend das Unterneh-
men selbst als Betreiber fungiert. Diese Differenzierung ist wichtig,
weil Pflichten und Haftungsrisiken nicht auf einzelne Personen, son-

dern auf die verantwortliche Organisation zielen.

In der Praxis verschwimmen diese Rollen haufig. Unternehmen spre-
chen von ,wir nutzen nur ein Tool”, obwohl sie es in Wirklichkeit be-
treiben. Sie konfigurieren Modelle, legen Schwellenwerte fest, be-
stimmen Datenquellen oder bauen KI-Ausgaben in Entscheidungs-
prozesse ein. Spatestens an diesem Punkt liegt keine reine Nutzung
mehr vor. Der EU Al Act zieht hier eine klare Linie: Wer Einsatz und
Zweck bestimmt, ist Betreiber — unabhangig vom technischen Eigen-

tum am Modell.
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Diese Rollenklarung ist haftungsrelevant aus zwei Griinden. Erstens
lassen sich Betreiberpflichten nur sehr eingeschrankt delegieren.
Auch wenn Anbieter Konformitéat zusichern oder Zertifikate vorlegen,
bleibt der Betreiber verantwortlich flir den konkreten Einsatz im eige-
nen Kontext. Zweitens entscheidet die Rolle dartber, welche Anfor-
derungen verhaltnismaRig sind. Betreiber missen nicht entwickeln,

aber sie mussen Uberwachen, dokumentieren und eingreifen konnen.

Ein haufiger Fehler besteht darin, Anbieterpflichten zu furchten und
Betreiberpflichten zu ignorieren. Unternehmen investieren viel Ener-
gie in Vertragsklauseln, Haftungsausschlisse oder Zertifikate, ver-
nachlassigen aber Inventur, Monitoring oder Incident-Prozesse. Der
EU Al Act ist hier eindeutig: Haftung folgt Verantwortung im Betrieb,

nicht technischer Herkunft.

Die klare Trennung zwischen Anbieter, Betreiber und Nutzer ist daher
kein theoretisches Konstrukt, sondern die Grundlage fir jede sinn-
volle Umsetzung. Wer seine Rolle korrekt bestimmt, kann Anforde-
rungen realistisch priorisieren, Verantwortlichkeiten sauber zuord-
nen und regulatorische Risiken kontrollierbar machen. Wer sie falsch
einordnet, lauft Gefahr, entweder unnotig zu blockieren — oder unbe-

merkt Pflichten zu verletzen.

1.2 Warum jedes Unternehmen Betreiber ist

Viele Unternehmen gehen zunachst davon aus, vom EU Al Act nur

am Rand betroffen zu sein. Die haufigste Begrliindung lautet: , Wir
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entwickeln keine Kl, wir kaufen nur Software ein.” Genau diese An-
nahme fuhrt in der Praxis zu Fehlentscheidungen. Denn der EU Al Act
knlpft Verantwortung nicht an die Entwicklung eines Modells, son-
dern an dessen Einsatz im eigenen organisatorischen und fachlichen

Kontext.

In der betrieblichen Realitat wird Kl heute Gberwiegend nicht selbst
entwickelt, sondern als Bestandteil von Standardsoftware, Cloud-
Diensten oder spezialisierten SaaS-Losungen genutzt. HR-Systeme
priorisieren Bewerbungen, Support-Tools schlagen Antworten vor,
CRM-Systeme bewerten Leads, Office-Anwendungen generieren
Texte oder Zusammenfassungen. Technisch mag das alles ,einge-
kaufte KI” sein — regulatorisch entsteht dadurch dennoch eine Betrei-

berrolle.

Der entscheidende Punkt ist die Zweckbestimmung. Unternehmen le-
gen fest, woflir ein KI-System eingesetzt wird, in welchem Prozess es
wirkt und welche Folgen seine Ergebnisse haben. Sie entscheiden,
ob ein Vorschlag nur informativen Charakter hat oder Grundlage fir
weitere Schritte ist. Sie bestimmen, welche Daten einflieRen, welche
Nutzer Zugriff haben und wie mit Fehlentscheidungen umgegangen
wird. Genau diese Entscheidungen machen ein Unternehmen zum

Betreiber.

Hinzu kommt, dass KI-Systeme in der Praxis selten unverdndert ge-
nutzt werden. Konfigurationen, Schwellenwerte, Workflow-Anbin-
dungen oder erganzende Datenquellen verdndern das Verhalten ei-

nes Systems erheblich. Selbst ohne eigenes Modelltraining entsteht
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so ein kontextualisiertes KI-System, dessen Risiken nicht mehr allein
beim Anbieter liegen. Der EU Al Act tragt dieser Realitdt Rechnung,
indem er Betreiberpflichten dort verankert, wo diese Kontextent-

scheidungen getroffen werden.

Besonders triigerisch ist die Annahme, nur Hochrisiko-Systeme wiir-
den Betreiberpflichten auslosen. Auch KI-Anwendungen mit begrenz-
tem oder minimalem Risiko unterliegen bestimmten Anforderungen,
etwa an Transparenz oder Uberwachung. Betreiber zu sein bedeutet
nicht automatisch, Hochrisiko-Pflichten erfiillen zu miissen — wohl

aber, Verantwortung fiir den eigenen Einsatz zu Gbernehmen.

Ein weiterer Grund, warum fast alle Unternehmen Betreiber sind,
liegt in der zunehmenden Verschrankung von Kl-Funktionen mit be-
stehenden IT-Systemen. Kl ist nicht mehr klar als separates Produkt
erkennbar. Sie ist Feature, Option oder Hintergrundfunktion. Wer
diese Funktionen aktiviert, integriert oder duldet, iibernimmt faktisch
die Betreiberrolle — auch wenn sie organisatorisch nie explizit be-

nannt wurde.

Diese Erkenntnis ist unbequem, aber notwendig. Sie bedeutet nicht,
dass jedes Unternehmen sofort umfangreiche Compliance-Struktu-
ren aufbauen muss. Sie bedeutet jedoch, dass sich Verantwortung
nicht wegverhandeln lasst. Der EU Al Act geht davon aus, dass Risi-
ken dort gesteuert werden, wo Systeme tatsachlich eingesetzt wer-

den - nicht dort, wo sie entwickelt wurden.
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Wer akzeptiert, Betreiber zu sein, gewinnt Handlungsspielraum.
Pflichten lassen sich priorisieren, Anforderungen proportional um-
setzen und Risiken realistisch managen. Wer diese Rolle dagegen ab-
lehnt oder ignoriert, verliert genau das: Kontrolle Giber den eigenen
KI-Einsatz. Deshalb ist die Feststellung, dass fast jedes Unternehmen
Betreiber ist, kein Alarmismus. Sie ist der notwendige Ausgangs-

punkt flr eine pragmatische, realitatsnahe Umsetzung des EU Al Act.

1.3 Shadow Al

In kaum einem Unternehmen wird Kl heute ausschlie3lich Gber offi-
ziell eingeflihrte Systeme genutzt. Parallel dazu existiert fast immer
eine zweite Ebene: Shadow Al. Gemeint sind KI-Anwendungen, die
aullerhalb formaler Freigabe- und Betriebsprozesse eingesetzt wer-

den - haufig gut gemeint, selten kontrolliert.

Typische Beispiele sind private ChatGPT-Accounts, Browser-Plugins
mit KI-Funktionen, KI-Features in Office-Tools oder eigenstdndig ge-
nutzte Assistenzdienste wie Copilot-Varianten. Aus Sicht der Mitar-
beitenden sind diese Werkzeuge schlicht produktiv. Aus Sicht des
Unternehmens entstehen jedoch blinde Flecken: Es ist unklar, welche
Daten verarbeitet werden, wohin Informationen flieRen und welche

Ergebnisse in Entscheidungen einflie3en.

Shadow Al ist kein Randphdnomen und kein Zeichen von Regelver-
stoRen einzelner Mitarbeitender. Sie entsteht dort, wo der Bedarf

schneller ist als formale Prozesse. Wenn Kl offiziell nicht verfigbar ist
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oder nur eingeschrankt genutzt werden darf, weichen Mitarbeitende
auf private oder inoffizielle Losungen aus. Der Versuch, Kl durch Ver-

bote zu kontrollieren, verstarkt diesen Effekt haufig.

Fur den EU Al Act ist Shadow Al besonders relevant, weil Verantwor-
tung nicht an formale Genehmigungen geknupft ist, sondern an fak-
tische Nutzung im Unternehmenskontext. Wenn Mitarbeitende KI-Er-
gebnisse in Arbeitsprozesse einbringen — etwa bei Texten, Bewertun-
gen, Priorisierungen oder Entscheidungs-vorbereitungen — wirkt das
System mittelbar im Unternehmen. Die Risiken entstehen unabhan-

gig davon, ob der Einsatz offiziell genehmigt war.

Aus regulatorischer Sicht ergeben sich daraus mehrere Probleme.
Erstens fehlt Transparenz. Ohne Kenntnis Giber eingesetzte Tools ist
keine Inventur moglich, keine Risikobewertung und kein Monitoring.
Zweitens fehlt Steuerbarkeit. Unternehmen kénnen weder eingreifen
noch reagieren, wenn Ergebnisse fehlerhaft, verzerrt oder sicher-
heitsrelevant sind. Drittens entsteht ein Governance-Bruch: Offizielle

Prozesse gelten nur fur einen Teil der Realitat.

Besonders kritisch wird Shadow Al dort, wo personenbezogene oder
sensible Unternehmensdaten verarbeitet werden. Private Accounts
unterliegen anderen Nutzungsbedingungen, Logging-Mechanismen
oder Trainingsregeln als Unternehmenslésungen. Daten kdnnen un-
bemerkt in externe Systeme gelangen oder fiir Trainingszwecke ver-
wendet werden, ohne dass das Unternehmen dies nachvollziehen

oder steuern kann.
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Der EU Al Act adressiert dieses Problem nicht explizit unter dem Be-
griff ,Shadow Al“, setzt aber implizit voraus, dass Unternehmen wis-
sen, welche KI-Systeme in ihrem Einflussbereich genutzt werden.
Ohne diese Kenntnis lassen sich Betreiberpflichten weder erfiillen
noch glaubhaft vertreten. In Priif- oder Incident-Situationen ist ,das

war privat” keine tragfdahige Argumentation.

Beispiele ‘ Governance-Status

HR-Recruiting-Tool
Offizielle Gesteuert (Einkauf, Compli-
Offiziell CRM-KI
KI-Systeme ance, Monitoring)
Support-Chatbot

MS Copilot
Teilweise gesteuert
Geduldete GitHub Copilot
Geduldet (Nutzungsbedingungen,
SaaS-Kl Analytics-Tools

aber limitiertes Monitoring)
(z. B. Tableau u. Kl)

Private ChatGPT-

Accounts Ungesteuert
Inoffiziell] Shadow Al Browser-Plugins (kein Inventur, kein Risiko-
PoCs ohne Freigabe management)

Excel u. Copilot

Die Ubersicht zeigt die typische Verteilung von KI-Nutzung im Unternehmen:
offiziell eingefiihrte Systeme, geduldete Tools und inoffizielle Shadow-Al-Nut-
zung. Sie macht sichtbar, wo Governance greift — und wo Haftungs- und Sicher-

heitsrisiken entstehen.
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technischen Inhalte klar, pradzise und zielgruppen-
orientiert zu kommunizieren. Als promovierter Infor-
matiker und erfahrener IT-Journalist verbinde ich
fundiertes Fachwissen mit journalistischem Storytel-
ling. Als Key Account Manager eines IT-Dienstleis-
ters verfiige ich obendrein Uber konkrete Erfahrungen
mit allen gadngigen Technologien.

WARUM SIE MIT MIR ARBEITEN SOLLTEN

35 Jahre Erfahrung mit Internet-,

Netzwerk- und Webtechnologien

Kooperation mit fihrenden Akteuren

der IT- und Medienbranche

Strategisches Denken: Texte, die nicht nur infor-

mieren, sondern auch verkaufen
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THEMENSCHWERPUNKTE WIE KANN ICH SIE UNTERSTUTZEN?

Open-Source Content Creation

Enterprise IT Dokumentationen

IT-Consulting Case Studies

REER Suchmaschinenoptimierung

Kinstliche Intelligenz Tech-Marketing

MEIN VERSPRECHEN

Ich ibernehme die inhaltliche und sprachliche Briicke zwi-
schen Technologie und Anwendung. Selbst komplexe Sachver-
halte kommen beim Publikum an - fachlich korrekt, pragnant

und SEO-wirksam.

PREISMODELLE

Professionelle Leistungen, die ihresgleichen suchen, gibt
es nicht umsonst. Sprechen Sie mit an. Gerne vereinbaren

wir einen Fixpreis; das vereinfacht Ihre Kalkulation.

KONTAKT AUFNEHMEN

Sprechen wir Uber Ihr Projekt. Schreiben Sie mir eine Mail
(info@it-texter.one). Oder besser noch: Rufen Sie mich an

(+49 681 91005698) .
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